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Введение

В данной курсовой работе приведен обзор памятников обычного права западных бурят, а также детально рассмотрены юридические обычаи их части, а именно балаганских, идинских, кудинских и тункинских (тункинские буряты в то время считались западными) бурят первой четверти 19 века. Поскольку анализ юридических обычаев произведен на основе Сведений о законах и обычаях балаганских, идинских, кудинских и тункинских бурят, данная курсовая работа посвящена в основном этому материалу и не называется “сведения о законах и обычаях западных бурят” поскольку Сведения, предоставленные верхоленскими бурятами представляют собой самостоятельный материал и в данную рабту не вошли. В работе сделана попытка не только привести определенные положения, зафиксированные в сборнике, но и выявить их принадлежность, проследить развитие правовых норм с предыдущих записей обычного права, разьяснить определенные не совсем понятные для современного языка места. Также проведено исследование динамики влияния на данные обычаи русского права и модернизации обычаев под этим влиянием, ислледование сходства и различия между нормами обычного права как западных бурят, так и бурят западных и восточных. 

К сожалению, при исследовании данной темы пришлось столкнуться с определенными трудностями, т.к. в отличие от восточно-бурятского права, право бурят западных не было подробно изучено, приводятся лишь общие обзоры имеющихся источников, их содержание, без особого анализа данного содержания. В качестве попытки хотя бы частично восполнить эти пробелы и была написана данная работа. 

Глава 1. Обзор памятников обычного права западных бурят

Первым документом, содержавшим нормы обычного права не только бурят западных, но и бурят вообще, стала отписка енисейского воеводы Коробьина с изложением так называемой “Сказки” балаганских западных бурят-булагатов от 1693 года, которая представляет собой самую раннюю из сохранившихся в письменном виде записей обычного права бурят. Основная часть документа представляет из  себя 11 статей, содержащих нормы обычного права  из которых можно почерпнуть сведения об отдельных видах преступлений, наказаниях, суде. Данный памятник обычного права приангарских бурят 17 века несмотря на его скромные размеры,представляет собой своеобразную аналогию так называемых “варварских правд”. Следует подчеркнуть, что 1693 год отнюдь не является годом принятия этих норм у бурят, это просто дата русской записи, так что к моменту записи данные нормы могли применяться балаганскими бурятами довольно длительное время. Поэтому, как пишет Б.Д. Цыбиков, “скаски” относящиеся к раннему периоду совместной русско-бурятской жизни, когда бурятские правовые понятия ещё не успели подвергнуться влиянию русской государственности и её правовых норм, представляют большую научную ценность, как источник для изучения социальной структуры бурят в дорусский период их истории.1
В дальнейшем нормы обычного права, зафиксированные в 1693 году действовали ещё довольно длительное время, но характер норм с течением времени менялся, что в конце концов нашло отражение в “Приговоре Балаганского бурятского общества”  17 родов от 1 апреля 1818 г., составленного по запросу Иркутского земского суда об управлении и судоустройстве бурят в прошлом, настоящем и о намерениях на будущее.

К приговору приложены сведения составленные собранием всех 17 родов Балаганского ведомства под руководством тайши Андрея Назарова.

“Сведения” состоят из шести вопросов, заданных властями и ответов на них.

Первый вопрос: “какие дела буряты считают представленными их разбирательству?”. Ответ содержал перечень дел, которые буряты считали в компетенции своих судов по обычаю и на основании инструкции графа С.В.Рагузинского от 30 июня 1728 г. и других постановлений, в частности указ от 8 ноября 1729 г.,царская инструкция секунд-майору Щербачеву от 4 июня 1763 г., указ от 6 марта 1783 г. и т.д.  

Указывалось, что дела “уголовные и криминальные” подсудны русским властям, согласно “Инструкции” графа Рагузинского.

Второй и третий вопросы выясняли характер судоустройства и ведения следствия. В ответе указывалось, что иноверческие начальники при суждении и разбирательстве своих подчиненных руководствуются перечисленными в первом ответе законами, и также сельским и иноверческим положением, и 

другими ближайшими законами царских и губернских властей.

О мерах наказаний. Ответ состоял из 15 пунктов, в основном касающихся имущественного уголовного права и лишь в одном пункте говорится о нормах частного права- уплате долгов. Наказания решаются “применяясь к общим узаконениям, древнему братскому обычаю и правилам, в вопросе 3 изьясненным”.

О браках и калыме. Ответ краткий, состоящий из трех пунктов, разьясняется регламентация калыма.

О власти иноверческих начальников- излагаются обязанности главного тайши, скажем об “исполнении законов и предписаний высшего начальства”.1
Генерал-губернатор М.М. Сперанский пытался кодифицировать обычное право сибирских народностей. По его предписанию в 1821-23 г.г. у сибирских народностей, в частности у бурят, были собраны материалы по обычному праву. Помимо сведений, предоставленных бурятами Балаганского, Идинского, Кудинского и Тункинского ведомств, подробное содержание которых будет изложено ниже, в список материалов вошли “Обычаи братских Верхоленского ведомства”, представляющие сообщение, подписанное тайшой А. Ертагаровым, помощником тайши Убугуновым, 27 родоначальниками и 42 почетными бурятами от 22 апреля 1823 года.  

Данное сообщение отличалось от предыдущих тем, что не повторяло их полностью, а содержало собственные нормы обычного права, материал разделен на 10 глав из которых можно почерпнуть сведения о законах и обычаях инородцев, бракосочетании и женитьбе, о бежавших от мужей женах и крестившихся женах и мужьях, обычаях о землепользовании, потравах, денежных сборах, общественных доходах, изьяснениях степным законам и обычая, выборе инородческих начальников.

Глава 2. Сведения о законах и обычаях балаганских, кудинских, идинских и тункинских бурят 1821-23 гг.

В 1912 году в Варшаве был издан сборник обычного права сибирских инородцев Д.Я. Самоквасова , в который помимо памятников обычного права якутов, хакасов и т.д. вошли несколько бурятских актов, в том числе Сведения о законах и обычаях балаганских, кудинских, идинских и тункинских бурят 1821-23 гг. В сборнике данные сведения были обьединены воедино, и в получившийся в результате единый документ вошли:

1. “Сведения Иркутского уезда Балаганского ведомства братского    общества,  учиненные собранием от всех 17 родов родоначальников о законах и обычаях иноверцев”. В основном повторяют сведения указанные в “Приговоре” 1818 г., добавлены две главы : “О вероисповедании” и “О правах и обычаях иноверцев”.    

2. “Иркутского уезда тункинских братских 12 родов ведения Главного тайши Зангея Хамакова об образе суждения инородными начальниками в прежнем времени своих подчиненных в предоставляемых им делах”. Этот материал представляет собой дословное изложение “Приговора” .

3. “Выписка о законах и обычаях, об образе суждения Идинского ведомства в 12 родах родоначальниками своих подчиненных в предоставляемых им делах и словесных разбирательствах марта, 23 дня, 1823 года". Перечислены различные акты царского правительства, служившие руководством в разбирательстве дел, также материалы “Приговора” 1818 г. Вышеупомянутые сведения практически идентичны по своему содержанию, по видимому ответы, составленные главами бурят Балаганского ведомства были позаимствованы нойонами Тункинского и Идинского ведомств.

4. Материалы, предоставленные нойонами Кудинского  ведомства. Эти “сведения” отличаются от остальных тем, что в них содержится “выписка” о судопроизводстве. Данная “выписка”, небольшая по размеру, содержит сведения о судопроизводстве по делам о краже скота, калыме, присвоении чужого имущества, наследовании, маловажных спорах и драках, неуплате долгов, о взысканиях за леность, пьянство, ослушание и грубость, нормы о присяге родоначальников и бурятских должностных лиц.

Подробное содержание данных сведений приведено ниже, с использованием текста, содержащегося в сборнике Самоквасова и с названиями глав данных сведений по сборнику:  “О вероисповедании”, “Дела, судимые родовыми старейшинами”, “Судопроизводство”,“Какими правилами руководствуются иноверческие начальники при суждении и разбирательстве дел”, “Меры наказания за разные преступления”, “О браках Братских и разбирательстве калымов”, “В чем именно заключается власть иноверческих родоначальников”, и “О нравах иноверцев”.

1. О вероисповедании.

В данной главе говорится, что буряты (братские) исповедуют ламаизм, также православие и также придерживаются собственных верований, устраивая жертвоприношения и поклоняясь духам предков, тем не менее, не препятствуя желающим принять крещение. Записи о вероисповедании не было в Приговоре 1818 г., очевидно она понадобилось для пущего уяснения о том, какой веры придерживаются буряты тех или иных ведомств. Подобная запись в частности, содержится в начале Хоринского уложения 1823 г. также составленного по запросу комиссии. В данной главе имел место синтез правовых норм, проведенный составителем сборника, поскольку ламаизм в первой половине 19 века был не столь распространен среди западных бурят как среди восточных, и исповедывался лишь частью аларских и тункинских бурят
, и видимо в сведениях бурят, входивших в Тункинское ведомство и содержалась запись о ламаизме. Что касается православия, оно в значительной мере было распространено среди балаганских бурят, которые ещё с середины 18 в. были крещеными и жили смежно с русскими крестьянами, а также распространялось и среди бурят других ведомств, хотя в то время распространение православия шло не так активно, как началось позже, с 30- годов 19 века, когда православие стало активно насаждаться среди коренных народов Сибири. Что касается шаманизма, то он несмотря на распространение ламаизма и христианства продолжал оставаться основным верованием западных бурят, поскольку многие православные и буддийские неофиты продолжали отправлять языческие обряды и жертвоприношения, двое, а то и троеверие среди западных  бурят было обыденным делом, что косвенно нашло отражение в этой норме.

 По сравнению с нормами восточных бурят в актах бурят западных не наблюдается влияния ламаизма, также особо на них не повлияло и православие. Шаманизм же напротив, как традиционное верование, получил отражение в данных актах, поскольку обычаи, в том числе и юридические, неизбежно подвергаются влиянию господствующей религии, коей у западных бурят и являлся, несмотря на ослабевшие к 19 веку позиции, шаманизм.

2. Дела, судимые родовыми старейшинами.

В данной главе рассматривается вопрос о том, какие дела бурятские родоначальники считают подведомственными, также приведен список узаконений, которые так или иначе регулировали данные дела помимо существовавших у бурят обычаев. Подобный список был приведен в Приговоре 1818 г. и повторялся в данных сведениях. Указывалось также, что данный список дел был приведен, поскольку буряты опасались, что в случае “формального в судебных местах производства”1 они могли иметь волокиту, отягощение и расстроенность. Данное указание было схоже с положением, закрепленным в Приговоре 1818 г. где бурятские родоначальники писали, что “по вере нашей ни в каких случаях и никогда от древних наших обычаев и преданий, предками нам оставленных, и законов, нами хранимых, отступать мы не должны (и не можем)”2 и высказывалось желание остаться на прежних правах без всякой перемены, что было связано с боязнью подпасть под административный произвол царского правительства.

В список норм, установленных русскими властями и регламентировавшими дела бурят, помимо обычаев входили:
1. Инструкция графа С.В. Рагузинского от 30 июня 1728 г.  

2. Указ государственной коллегии иностранных дел от 3 ноября 1729 г. о нечинении ясачным притеснений.

3. Распоряжение Иркутской провинциальной канцелярии от 9 июля 1754 г. об отгоне у ясачных или русских людей конного либо рогатого скота. 

4. Манифест от 13 июня 1763 г. и данная секунд-майору Щербачеву инструкция об обложении ясачных сбором ясака и об обхождении с ними ласково, показывании в обращении с ними всякого доброхотства и о нечинении им грабительств и разорений.

5. Инструкция вышеозначенному секунд-майору от 4 июля 1763 г. о решении дел по жалобам ясачных посредниками, без допуска к формальному суду об удовлетворении обиженных по самой истинной справедливости по указу от 20 июля 1748 г.

6. 4 пункт Указа от 6 марта 1783 г. о суждении в небольших жалобах словесным разбором у родовых шуленг.

7. Манифест от 17 марта 1775 г. и Высочайший указ от 25 сентября 1795 г. об уничтожении и запрещении телесных наказаний без суда.

8. Указ Правительствующего Сената от 24 марта 1797 г. о взятии по караул ослушников и подговаривающих к ослушанию начальства.

9. Именной Высочайший указ от 27 сентября 1801 г. о нечинении пристрастных допросов.                                             

10.  9 пункт Инструкции, данной Тобольскому и Иркутскому генерал-    губернатору Селифонтову от 23 мая 1803 г. о предоставленным ясачным собственных их прав и обычаев в разбирательстве маловажных дел.1
Итак, как видно из данного списка, со времен “Скаски” 1693 г. русскими властями было издано большое количество норм, которые так или иначе касались жизни “ясачных”.  Основное назначение данных актов было в регламентации уплаты ясака, упорядочении взаимоотношений между коренными жителями и русским населением. Также данные нормы изьяли из подведомственности бурятских властей большую часть дел, связанных с совершением большинства уголовных преступлений, оставив для бурятских судов разбирательство лишь маловажных дел. 

Акты русской администрации, регламентировавшие жизнь бурят,  не только исполнялись, но и влияли на местные обычаи, а также использовались для совершенствования судебной практики.

Перечень дел, рассматриваемых бурятскими властями по их обычаям, значительно сократился со времен “Скаски” 1693 г. - тогда бурятские власти имели полный обьем полномочий по всему кругу дел, и разбирательство шло по собственным обычаям без особого вмешательства русских властей. В начале же 19 в. в компетенции бурятских властей остался следующий незначительный круг дел, перечень которых был представлен комиссии:

1. Всякого рода воровство, кража и обман, “не превышающие состояния” совершившего преступление, т.е. размер ущерба, нанесенный преступлением, не должен был превышать состояния преступника или его семьи. В противном случае дело должно было разрешаться русскими властями.

2. Ссоры и драки, не причинившие потерпевшему смерти, тяжкой болезни  и повреждения членов (т.е. вреда здоровью). 

3. Раздел наследства, разбирательство и взыскание долгов, калыма, потрав и прочего, также не превышавшие состояния тяжущегося. 

4. Нарушение общественного спокойствия, маловременная отлучка (отлучка с постоянного места жительства или мест перекочевок), пьянство, леность и тому подобное.

Прочие преступления, и дела, которые считались у бурятских родовых старейшин  уголовными и криминальными, как-то: “смертоубийство с намерением и без, грабительство большое и малое, разбой, побеги, зажигательства, большие и неоднократные воровства, несоразмерные состоянию похитителей, особенно произведенные целыми партиями, а также ослушание и неповиновение целого общества, явное кем нарушение законов и вредное какое-либо важное разглашение” 1, то данные дела подлежали рассмотрению русскими властями.  

3. Судопроизводство. 

Выписка о судопроизводстве присутствовала лишь в сведениях, предоставленных нойонами  Кудинского ведомства1. В сборнике Самоквасова данная выписка идет в общем порядке, о том, что выписка отсутствовала в сведениях, предоставленных нойонами других ведомств, не указывается. Тем не менее, данные о судоустройстве присутствовали до этого в Приговоре 1818 г.  Очевидно, что в перечень вопросов, по которым составлялись сведения,  вопроса о судопроизводстве у бурят  не было, иначе данные о судопроизводстве содержались бы в сведениях. предоставленных и другими ведомствами.  Скорее всего данная выписка была составлена по инициативе самих нойонов. Тем не менее, в других ведомствах действовал такой же, либо схожий порядок, поскольку практически все остальные данные во всех сведениях повторяются. 

Производство дел у бурят начиналось либо со словесного обьявления просителем жалобы, либо с обьявления родоначальником, старшиною либо простым родовичем открывшегося преступления. При дальнейшем рассмотрении дела между тем, как и кем оно было обьявлено, разницы не было, т.е. различие между частным и публичным производством отсутствовало. 

В случае, если определялось, что преступление или дело малое (.т.е. различалось уголовные, т.е. дела о преступлениях,  и иные дела, этого не было во времена “Скаски” 1693 г., и очевидно, что подобная дифференциация произошла под влиянием русского права) то родовой шуленга и старшины, собрав нескольких человек из лучших родовичей своего рода коротким и словесным судом судят оное. И если в ходе  разбирательства не открывались новые обстоятельства, и преступник сознавался  в содеянном,  или тяжущиеся примирились, то дело решалось тут же на месте.  Если же в ходе дела открывались какие-либо важные обстоятельства, либо обстоятельства, отягощающие преступление, и сами судьи не могли решить дело, то в этом случае к суду призывались шуленги и старейшины прочих родов, вместе с уважаемыми своими родовичами, чтобы решить дело беспристрастно. Но и в этом случае рассмотрение дела происходило “словесно” т.е. без записей. 

Начиналось такое дело с того, что судьи призывали либо примириться тяжущихся, либо сознаться преступника. Далее происходил опрос свидетелей и изыскание доказательств, в итоге, если дело всем судьям представлялось ясным, то его решали. В случае же, если дело родовым и межродовым судьям казалось либо слишком важным для их компетенции, либо слишком сложным, то они сообщали о том главному тайше- главе ведомства, который либо сам разрешал дело, либо поручал его разрешение суглану- собранию родовых судей при Степной думе, созываемому по каждому конкретному делу.

Приводилось примечание, что в случае несогласия судей, решение принималось по большинству голосов, в голосовании мог участвовать и главный тайша, имевший право решающего голоса, и по согласию тяжущихся, что они судом их довольны. 1
Таким образом, пояснялось в сведениях далее, суд и разбирательство происходили у бурят с глубокой древности, всегда и во всем одинаково, и если к чему родоначальники и общество кого осудят, то на том по вере их и должны стоять.  Тем не менее, не запрещалось недовольным произведенным над ними родовым судом просить себе нового суда у тайши, причем наказание либо решение в таком случае не применялось. Также не воспрещалось подавать жалобы на решения суда в земское начальство или высшее правительство. 

Таким образом мы видим, что несмотря на нововведения, появившиеся в результате влияния русского права, в начале 19 века буряты сохранили родовой характер суда, условно подразделявшийся по нынешней юридической терминологии на три инстанции- суд родовой и межродовой, суд тайши и межродового собрания под его начальством и судебные или административные решения по делу, вынесенные русскими властями.  

Родовой характер суда действительно был к тому времени у бурят ещё с глубокой древности, с самого зарождения и развития родовых отношений. 

Ещё в “Cкаске” 1693 г. говорилось, что родовой суд у западных бурят состоял из улусных стариков, которые “знают порядки и старые обычаи, умеют хорошо говорить, ведут хороший образ жизни, сами работали, воспитали сыновей хороших, не пьянствуют, никого не обижают, со всеми справедливы. Нет постоянного состава суда. На суде выслушивают показания сторон и свидетелей, допрашивают, затем все высказывают свое мнение и только после этого выносится решение суда.”1  Тем не менее, по “Скаске” в судебном разбирательстве участвовали и главы родов, но их мнение отнюдь не было решающим, и решение выносилось коллективно. В 19 веке над главами родов стоял тайша, и в случае рассмотрения дела родовыми старшинами и тайшой, мнение тайши как правило, было решающим. Во времена же “Скаски” института тайшинства у западных бурят не было, и решение родового суда было окончательным, хотя уже в то время недовольные родовым судом обращались с челобитными к русским властям. Так скажем, в челобитной Верхоленского шуленги Ухагалова пишется:
“А у нас, сирот твоих, исстари договор у всех брацких мужиков: по нашей вере будет кто кого до смерти убьет и тому за убийство дают по два человека людей, по два верблюда, по три куяка (доспеха) по три котла с кубами, по десяти коней добрых, до десяти быков самых больших ужинных, по триста скотин крупных, опричь овец”.1
Схожий характер рассмотрения дел был и у западных бурят других ведомств, также и у бурят восточных, различия были разве что в терминологии (скажем, шуленга- глава рода, в Забайкалье именовался зайсаном) и более сложной структуре родоплеменной власти, а также во влиянии буддизма. 

4. Какими правилами руководствуются иноверческие начальники при суждении и разбирательстве дел.

В правила, употребляемые иноверческими начальниками при разбирательстве дел, помимо вышеуказанных актов входили также сельские иноверческие положения, т.е. обычаи, содержащиеся в сведениях, и другие законы, в частности опубликованные в Указах Иркутского губернского правительства от 3 августа 1800 г. , от 9 июля 1809 г. и от 22 октября 1809 г. , а также указа Правительствующего Сената от 13 декабря 1820 г. по коим, употребив “все меры человеколюбия и беспристрастия”1,  иноверческие начальники разбирали дела по ссорам, дракам, тяжбам по калыму и долгам, стараясь во всех случаях примирить тяжущихся и доставить обеим сторонам взаимное удовлетворение.  В случае воровства или иного преступления впадшего в оного увещевали, а в случае признания, или уличения преступника с помощью свидетелей и доказательств то в пример и страх другим, равномерно и в удержание на будущее от подобных проступков без упущения и жестокости, с кротостью, наказывают соразмерно вины или телесно, или строгими выговорами, арестом, стыдом, денежной пеней и взысканием украденного, которое всегда возвращается хозяину без убытка. 

Итак, мы видим, что обычаи бурят различали уголовные и иные правонарушения ( ссоры и драки разграничивались от воровства или иных преступлений под которыми понимались  преступления против собственности), также понималась воспитательная и профилактическая роль наказания (“ в пример и страх другим, и удержания на будущее от подобных проступков”), тем не менее по бурятским обычаям, наказание не должно было быть чрезмерно строгим и жестоким, т.е. мы видим своеобразные принципы гуманизма и справедливости, естественно по тогдашним представлениям. Поэтому в примечании к главе сказано, что пытки и пристрастные допросы запрещены, как и жестокость и чрезмерное бесчеловечие. Различие в том, что пытки и допросы могли бы применяться к подозреваемым в совершении преступления,  а жестокость и бесчеловечие- кроме того, в отправлении наказания. Но тем не менее, данные явления не только были запрещены указами русских властей, но и вовсе были неизвестны по обычаям бурят, поскольку считалось большим грехом и преступлением наказать кого либо безвинно. Установление справедливости как и сейчас, считалось самым важным,  и для этого использовались все имеющиеся позволительные методы. 

Поэтому при разбирательстве дел прежде всего устанавливалось, с намерением или без намерения (умышленно или неосторожно) было совершено преступление. В случае если преступление было совершено умышленно, то в дальнейшем судили по общим основаниям, а если было совершено неумышленно или “со злости” (т.е. говоря современным языком,  в состоянии аффекта) тогда наказание было самым незначительным, в виде пени или выговора (мягкость санкций обьясняется незначительной опасностью преступлений, оставшихся в родовой юрисдикции). 

Поводом к выявлению и осуждению виновного служили личное признание, показания многих хороших и достойных свидетелей и прочие прямые и ясные доказательства. Если же доказательств не имелось, а тяжущиеся не признавались или не хотели мириться, то в решении дела поступали следующим образом:
По общему согласию и согласию самих тяжущихся вместо них избирали их ближайших родственников, которые должны были по древнему обряду присягнуть и дав клятву, подтвердить или опровергнуть обстоятельства дела, если же родственники отказывались принести клятву и заявят, что родственнику своему не верят, и присягу за него приносить не хотят, то тогда такой тяжущийся, которому его же родственники отказали в доверии, считался виновным как бы по осуждению своих родственников.

Виды присяги родственников были у бурят разных ведомств различны. 

Буряты Балаганского ведомства клялись перед ружьем или шпагой, буряты Идинского ведомства приносили присягу по важным делам у священного Шаманского камня в устье Ангары у Байкала. Тункинские буряты с 1816 года приводились к присяге по присяжному листу Иркутского земского суда, переведенному на тункинский диалект бурятского языка . 

Несколько отличался порядок родового поручительства у Кудинских бурят. В случае решения отдать дело на присягу по инородческому обряду ответчик представлял тридцать человек, из которых истец должен был выбрать одного, который бы принял присягу за ответчика. Если избранный согласится принять клятву и таковую примет, то ответчик считается правым, а если откажется от присяги, от истец. 

В качестве свидетелей допускались лица, у которых не было причин к лжесвидетельству, отличающиеся добропорядочным поведением. Не допускались в качестве свидетелей родственники, друзья, имеющие ссоры с тяжущимися (подсудимым), малолетние, безумные, но по нужде за неимением других свидетелей принимались  родственники, с принесением присяги, как при родовом поручительстве. 

Перед допросом свидетелей судья или судьи напоминали им, с упоминанием древних случаев (казусов), когда было допущено лжесвидетельство, и из за этого были наказаны невиновные, о том, что всякая ложь есть преступление, которое будет наказано как и в случае раскрытия судом, так и в будущем самой жизнью, также что большой грех, если лжесвидетельство в пользу одной стороны или подсудимого будет допущено по дружбе или за подарки. Присяги тем не менее, свидетели не приносили, кроме вышеуказанных случаев. 

По неимению свидетелей принимались доказательства по делу, самые прямые и ясные, в противном случае, если подсудимый несмотря на все увещевания в совершенном преступлении не сознался, то таковой от наказания и от взысканий освобождался, но тем не менее  оставлялся под подозрением и замечанием,  до тех пор, пока не изобличится1
В случае если в деле участвовал иноверческий начальник или его родственники, то в таком деле этот начальник не мог быть судьей и до разбирательства в составе суда не допускался, а дело судили посторонние родоначальники. 

Также в случае если кто-то из тяжущихся или подсудимый заявлял, что судья или кто-то из судей  не может его судить из –за ссоры с ним, или из-за каких-то других причин, то такой судья до суда не допускался. 

В случае примирения тяжущихся на суде или же если обиженный простил своего обидчика, суд прекращался. 

Устанавливался срок в десять лет, по истечению которого в случае открытия дела или преступления, по которому никто не заявлял и о таковом не было известно, никакого суда не производилось ( за исключением криминальных дел, подсудных русским властям)  и дела данные предавались вечному забвению. 

Обида причиненная заочно  (.т.е. в отсутствии при этом обиженного) словами, считалась за ничто и никакого удовлетворения по жалобе на такую обиду не делалось. 

Все жалобы на обиды словом и делом должны были приноситься родоначальникам в шестидневный срок и в течении месяца должны были предьявлены требования к удовлетворению обиды. В случае пропуска срока суда по обычаю не делалось и разбирательство не проводилось.

Итак, как видно из данных положений, до сих пор к началу 19 в. у западных бурят присутствовал архаичный родовой порядок судопроизводства, разбирательство дел носило упрощенный порядок из –за малого круга дел, оставленных в родовой юрисдикции и их небольшой общественной опасности.  Изьятие у бурятских родовых судов права на разбирательство важных дел, зависимость родовых и межродовых судов от власти тайшей и русской администрации лишило эти суды всякой возможности к дальнейшему развитию, да и в принципе им оставалось существовать недолго, как впрочем и всей системе узаконенных

русской администрацией бурятских юридических обычаев.  Также этому способствовало и нежелание бурят перенимать и устанавливать  у себя более высокоразвитое нежели родовое, судопроизводство, из-за следования традициям и обычаям,  которые к тому времени стали определенным тормозом в развитии местной судебной системы. Модернизация юридических обычаев вообще идет очень медленно, и несмотря на то, что буряты быстро переняли у русских способы земледельческого хозяйствования, производства отдельных предметов быта и многое другое, юридические обычаи в области судопроизводства развивались очень медленно. Но наличие определенного количества актов русской администрации, инструкции земских судов и т.д. тем не менее вносило свои коррективы в древние обычаи, но во многих случаях модернизация самих обычаев заменялась их слиянием с нормами русского права. 

Хотя к началу 19 века родовое судопроизводство как и многие его институты, такие как институт родового поручительства, устарели, его принципы, такие как принцип созрамерности наказания преступлению, запрета жестоких наказаний, установления истины   были вполне по тем временам современны, и причем не были восприняты у русских, о чем можно судить по специальным пояснениям, что “так по их братскому обычаю, или иноверческому обряду” делается, и сохранялись с древних времен, ещё в  “Скаске” 1693 г. эти  принципы были частично освещены. Впрочем это неудивительно, поскольку западно-бурятское родоплеменное общество продолжало оставаться таковым ещё с начала образования западно-бурятских племен, а всякому родоплеменному обществу присущ обычный характер судопроизводства, с характерной упрощенностью расследования и отсутствием разделения расследования и суда, наличием множества традиционных обрядов и религиозных ритуалов, клятв но также и с развитым пониманием справедливости и гуманизма и вследствие этого отсутствием пыток и пристрастных допросов, и относительной мягкостью наказаний, преимущественно выражавшихся в виде имущественных санкций. 

5. Меры наказания за разные преступления. 

Первым пунктом в сведениях о мерах наказания значилась норма о краже живого скота (кража туши или мяса считалась кражей обычной вещи). В случае покражи коня, овцы или коровы за каждую украденную голову с виновного взыскивалось четыре головы того же вида скота, и возвращалось хозяину украденного. Не говорилось, что само украденное животное возвращалось, но скорее всего так и было, а в случае если украденного у виновного уже не было, то в таком случае очевидно виновный возмещал деньгами как в случае с  вещами. Если же виновный попадался во второй раз, то его наказывали принародно телесно с записью в журнал о вынесенном телесном наказании, а в третий раз, (у Тункинских бурят в четвертый) виновного передавали для суда в Иркутский земский суд “для законного суждения и переселения в другое место”1 

Отличался от вышеприведенного порядок компенсации за кражу у Кудинских бурят- виновный в краже лошади отдавал лошадь с жеребенком,  овцу и козла, если корову- то корову с теленком, овцу и козла , однако же в случае согласия истца, виновный мог выплатить компенсацию деньгами, по оценке украденного судьями, а телесное наказание осуществлялось за первое же преступление. 

Такое различие обьяснялось разницей в развитости скотоводства у бурят разных ведомств, поскольку в Кудинской долине тогда, да и сейчас разводили больше скота, чем в других ведомствах, из-за достаточно большого количества пастбищ, в отличие от гористой Тункинской или изрезанной холмами и лесными массивами Идинской долины. Cоответственно,  количество украденного скота и величина ущерба у бурят Кудинской долины были в основном больше, чем у бурят других ведомств. 

Дифференциация краж скота и другого имущества как отдельных видов преступлений в общем характерна для всей системы кочевого обычного права в связи с тем, что скотоводство для бурят и монголов являлось основным, а то и единственным видом хозяйствования, тем самым обуславливая повышенную общественную опасность данных преступлений.

При краже или незаконном присвоении прочего имущества- вещи или имения (движимого или недвижимого имущества), украденное или присвоенное возвращалось хозяину а в случае невозможности возврата с виновного взыскивалась цена данной вещи в денежном эквиваленте. В случае поимки во второй раз (у бурят Тункинского ведомства в третий) виновный наказывался телесно, а в третий (у бурят Тункинского ведомства в четвертый) представлялся земскому суду. В случае пособничества воровству, или недонесении об оном виновный в этом считался вором и наказывался как вор. 

Обман и мошенничество воровством не считались,  и наказывались менее строго. В первый раз мошенника ожидал строгий выговор а взятое обманом возвращалось, во второй раз наказывался содержанием под стражей в течении нескольких дней, в третий же раз наказывался телесно лозами и лишался честности и всякого доверия, что у условиях общинной жизни было довольно тяжелым наказанием. 

В случае находки и сокрытия вещи, без обьявления о находке родоначальнику, данная вещь отбиралась для последующего возврата хозяину, а утаивший наказывался лозами. В случае если из потерянных вещей у утаившего была найдена лишь часть вещей, а хозяин докажет, что потерянных им вещей было больше, то стоимость недостающих вещей возмещалась утаившим. 

В случае, если кто-нибудь умышленно или “со злости” испортит, изувечит или убьет скотину, то соразмерно вины наказывался лозами и должен был возместить убытки. 

В случае угрозы кому-нибудь, или “похвальбы лихим делом” и в случае изобличения угрожавшего, такой должен был дать подписку, что ничего плохого с человеком, которому угрожал, не сделает. 

За напрасную просьбу или несправедливый поклеп наказывались в первый раз строгим выговором, во второй-содержанием под караулом, в третий раз- денежной пеней в общественную казну в 10 рублей и лишением доверия впредь в случае жалоб, со взысканием каждый раз убытков от его жалоб. 

В случае нарушения общественного спокойствия, ссор и раздоров, пьянства и ослушании старших виновным выносили строгие выговоры, а в случае неоднократности и неисправимости  принародно пороли лозами. 

Если же подобные деятели не только сами занимались различными нарушениями, но и развращали, подбивали к этому других, то их брали под караул и собранием родовых старшин принародно либо осуждали к наказанию лозами, либо представляли дело главному тайше. 

Пьянство, говорится в примечании, никого не извиняет 1 и ежели преступление было совершено в пьяном виде, то наказывали в двойном размере за преступление и за пьянство. В случае, если кто пришел на праздник незваным, и там случилась потеря, то незваные гости должны были возместить хозяину потерю, чтобы впредь для пьянства не ходили незваные по чужим праздникам. 

В случае обиды словом и делом простого родовича, то обидчик обязан был заплатить обиженному  за первую обиду 5 рублей, за вторую-10 рублей, за третью-15 рублей и наказывался по рассмотрению дела родовым судом. Если же обида признана серьезной, или обиженному причинено было увечье, то компенсация возмещалась в двойном или в тройном размере,  обидчик был обязан лечить обиженного за свой счет, и сам наказывался лозами. 

В качестве обиженных принимались также жены и дети обоего пола, получившие обиду от мужа или отца. 

Если же обида нанесена обоюдно, то с обоих в общественную казну взыскивали пеню по вышеуказанным размерам, и брали обоих под караул, а в случае больших драк наказывали лозами.  В случае членовредительства в драке или смерти дело представлялось русским властям, а тело умершего хранилось до освидетельствования в леднике. 

Если обида была причинена простым родовичем своему старшине или родоначальнику то дело рассматривалось тайшой с прочими родоначальниками и если обида признана серьезной и родоначальник не прощал своего родовича, дело передавалось русским властям. 

В случае если какой-либо иноверческий начальник был уличен в несправедливом суде, в причинении обид своим подчиненным то дело его также рассматривалось тайшой и прочими родоначальниками и если преступление было признано незначительным, то такого родоначальника наказывали сами, в противном случае дело направлялось в земский суд. 

При занимании в долг и невозможности затем расплатиться, должника не лишали имущества, а принуждали либо отработать долг у заимодавца или другого лица, им указанного, либо налагали периодические платежи в возмещение долга, соразмерные состоянию и семейству должника( т.е. его возможности выплатить сумму по частям). Дела по долгам бурят перед русскими решались на основании положения, распубликованного Иркутским губернским правительством в июле 1817 г. поскольку профессиональные ростовщики часто приводили должников-бурят в крайнее истощение, поскольку те, боясь нарушить обещание и опасаясь доноса ростовщиков их родоначальникам, продавали имущество и имение за бесценок, таким образом разоряясь.

Ростовщичество вообще не было известно бурятам, и дабы оградить их от ростовщиков и русских купцов были приняты ряд актов, в частности распоряжение иркутского военного губернатора Леццано об ограничении доступа русских купцов в кочевья инородцев, также различные акты были приняты в Забайкалье (указ Баргузинского Нижнего Земского суда от 13 июля 1799 года, запрещавший торговлю в кредит в кочевьях инородцев и “Согласительный устав 1800 года” (“Эб-Хэб тогтоол”) хоринских бурят). 

Все прочие преступления судились по общим узаконениям и древним обычаям, как было указано, без всякого пристрастия, угнетения и чрезмерной строгости. 

Также указывались виды наказаний: не более нескольких ударов лозами, не более чем недельный арест, штрафы и  выговоры.

Итак, ко второй четверти 19 века бурятские правовые обычаи несмотря на достаточно медленное развитие, претерпели ряд изменений, в том числе и в области системы наказаний. Широкое применение нашли телесные наказания, пришедшие в бурятское обычное право из права русского, поскольку ни монголо-ойратское, ни раннебурятское обычное право такого вида наказания не знают. Сечение лозами правда, применялось во времена Ясы Чингисхана, но нормы Ясы к тому времени давно перестали действовать у самих монголов и вообще были забыты. В русской же системе наказаний сечение лозами, плетьми и шпицрутенами было довольно распространено. Кочевому же обычному праву более присущи наказания в виде натурального возмещения убытков, или компенсации потерь чаще всего скотом, что и было самым распространенным видом наказаний ещё во времена Монголо-Ойратского Устава 1640 г. и “Скаски” 1693 г. Также из русского права пришли такие наказания, как содержание под стражей и денежный штраф. По прежнему в нормах не были закреплены конкретные границы наказаний за конкретные преступления, присутствовала неопределенность наказания, (“несколько ударов лозами, несколько дней содержания под караулом”) т.е. во многих случаях конкретные наказания зависели от решения судей. Присутствует определенная казуистичность и неполность составов преступлений. Также, несмотря на обьединение сведений , прсутствует партикуляризм норм у бурят разных ведомств (более мягкое отношение к неоднократным ворам у тункинских бурят, более строгое отношение к скотокрадам у бурят кудинских).  Некоторые преступления и дела не вошли в список ( нарушения шаманских обрядов, потрава полей скотом, межродовые споры и т.д.) о части которых, для представления целостной картины западно-бурятского обычного права можно обратиться к сведениям верхоленских бурят.

6. О браках Братских и разбирательстве калымов. 

По древним обычаям браки у бурят сопровождались взятием жены за определенную плату её родителям или родственникам( калым).

В сведениях этого не указано, но брать жену из своего рода по обычаям запрещалось, даже несмотря на довольно дальнее родство по современным понятиям. (Подобное запрещение было внесено позже в восточно-бурятское “Новое положение жизни и обычаях. Правила, установленные селенгинскими и хоринскими главными и почетными духовными и светскими сайдами в 1841 году”). 

Калым мог отдаваться по согласию родителей будущих жениха и невесты ещё в их малолетстве. Размер его не был точно установлен, и варьировался в зависимости от состояния жениха или его родителей (его рода) от 30 до 100 и более голов скота разных видов. 

Помимо непосредственной  выплаты калыма существовал обычай обмена невестами, когда за взятую своему сыну невесту родители могли выдать замуж кому-либо из сыновей родителей невесты кого-либо из своих дочерей,  в таком случае такой обмен считался обоюдным калымом и какие-то дополнительные выплаты не производились. 

Таким образом жена грубо говоря, покупалась, но считалась равной мужу. 

Разбирательство калымов проводилось по следующим правилам:
Если по взаимному согласию брак распадался, то в случае развода возврата калыма не производилось. Жена же, уходящая от мужа, имела право получить от него только верховую оседланную лошадь и комплект зимней и летней одежды, и соответственно, возвращалась к родителям. 

В случае ухода жены от мужа без его согласия, муж и его родители имели право требовать возврата калыма или отданной взамен невесты от родителей жены либо их наследников. Возврат ушедшей жены от её родителей не рассматривается в данной норме, очевидно в разных ситуациях дела происходили по разному, но судя по всему, если жена решила не возвращаться к мужу, тот не мог забрать её у её родителей.

Если же жена ушла от мужа не к своим родителям, а в другое место (решила жить самостоятельно, ушла к любовнику или в русское поселение), то такую жену искали и возвращали мужу. 

Вообще, из за того, что многие договоры о женитьбе и калыме заключались родителями ещё при младенчестве будущих жениха и невесты, а при женитьбе согласия жениха и невесты никто не спрашивал, многие семьи были несчастливы в браке, и так как жены жили в доме мужа, многие из них не находили иного выхода, нежели как бежать в русское поселение и креститься там, таким образом пытаясь приобрести статус оседлого инородца. Побеги жен от мужей в русские поселения приобрели в первой половине 19 века массовый порядок. Посему священники, принявшие таких беглых жен, без удостоверения начальства об их состоянии и без сношения с иноверческими начальниками о причинах побега должны были возместить мужу сбежавшей жены убытки в виде скота, отданного ранее мужем в качестве калыма

Указывалось, что родоначальники, никому из своих подчиненных принять православие не препятствуют, но только не в подобных случаях. Подобные нормы о бежавших от мужей женах также были записаны в сведениях, предоставленных бурятами Верхоленского ведомства. 

7. В чем именно заключается власть иноверческих родоначальников
По данному положению, власть иноверческих родоначальников, легитимизированная русскими властями путем установления института тайшинства, введения категории “почетные инородцы”, и присвоения тайшам классных чинов согласно имперской Табели о рангах, а также введения у бурят органов инородного управления-степных дум  была в их руках во всей полноте, лишь часть дел подлежала рассмотрению русским властям по специально изданным правовым актам.

Главой степной думы и инородческого ведомства был главный тайша, имевший широкий круг полномочий. Главный тайша отвечал за сохранение тишины и порядка, наблюдал за правосудием и сам вершил оное, осуществлял управление родовыми старшинами, имевшими также размличные полномочия, которые в данных сведениях приведены в самом общем порядке. Указывалось, что власть родовых начальников и тайш распространяется только на бурят своего ведомства или рода. 

Очевидно губернские власти имели представление о властных полномочиях тайш и получение ответа на этот вопрос было формальностью. К тому же регламентация правового положения иноверческих начальников находилась в компетенции русских властей. Ещё в 1812 г. иркутский гражданский губернатор Трескин ввел “Положение о выборе иноверческих начальников и права их”, в котором было закреплено преимущественно наследственное занятие должностей иноверческих начальников, избрание на должность проводилось только в случае отсутствия наследников1
да и окончательное утверждение в должности проводилось только губернским начальством.
8. О нравах иноверцев.

В обхождении между собой, говорилось в сведениях, буряты дружелюбны и снисходительны, один над другим без причины никогда не сделает ни злоречия, ни посмеяния, а если найдется такой невежа, то призывается на суд и публично ему делается выговор. Считалось за священную обязанность сделать кому добро, ту или иную помощь, так в случае смерти кого-либо из членов семьи подати в казну с такой семьи не взимались, а выплачивал их род, также подушную подать, выплачивать которую в казну все равно приходилось, не взимали с престарелых, малолетних, больных, сирот, бедняков, данные подати выплачивались либо членами их рода либо самим ведомством. Вообще по образу жизни ничего другого не заключается, как одна простота, дружество и откровенность1 

Вообще при родовом, общинном укладе жизни народу характерны взаимовыручка, взаимопомощь, поддержка тем, кто в ней нуждался издревле была присуща бурятам, причем оказывалась она не только членам рода, но и вообще всем людям, будь то бурятам или русским. Степные законы о взаимовыручке были записаны ещё в Ясе Чингисхана, были они и в последующих актах, да и сам уклад жизни бурят не позволял поступать иначе. 

Вообще, в сведениях указана лишь малая часть того, что составляло нравы иноверцев, данная информация очевидно была нужна лишь для самого общего представления.

Заключение.

Принятый в 1822 г. “Устав об управлении инородцев” рассматривался членами комиссии Сперанского как первый шаг по пути переустройства всей жизни коренного населения Сибири. Считалось  необходимым  на основе собранных у инородцев материалов по обычному праву разработать специальные “Степные законы”, что удалось оговорить в самом Уставе. 

К 1824 году был успешно завершен сбор необходимых сведений, а в апреле 1825 г. проекты сводов “Степных законов” поступили на рассмотрение Сибирского комитета. Вскоре однако, был арестован член комиссии декабрист Г.С. Батеньков, сам Сперанский приступил к работе над законами Российской империи, работа же по принятию проектов застопорилась и шла с перерывами вплоть до 1847 г. когда правительство окончательно отказалось от первоначальной идеи и даже признало, что введение “Степных законов” было бы не полезно, а вредно.1
Так проект “Свода степных законов кочевых инородцев Восточной Сибири” в 1837 г. был послан из Петербурга в Иркутск “для местного соображения”, после чего предполагалось определить, можно ли распространить его на бродячих инородцев Крайнего Севера и ввести в действие, в 1838 г. дела по Своду перешли ко Второму отделению Его императорского величества канцелярии, к которой прикомандировался редактор Свода Величко.2  Проект был издан в 1841 г. но так и не был введен в действие.

Итак, у западных же бурят правовые традиции продолжали сохраняться в устной форме вплоть до составления общественных приговоров начала 19 века, впрочем представлявших кодифицированные сборники обычного права, причем не являвшимися актами собственного правотворчества а представляли из себя ответы на запросы русских властей. 

Очевидно, что правовые обычаи западных бурят оставались на протяжении многих лет без особых изменений, и в связи с удаленностью от общемонгольских связей и активной колонизаторской политикой царских властей, в большей степени проявившей себя в отношении западных бурят чем восточных, у западных бурят не имелось больших законодательных актов наподобие актам восточных бурят и поэтому акты царского правительства и губернских властей, были впоследствии основными правовыми актами, действовавшими у западных бурят.

После реформ конца 19 века правовые обычаи были отменены, т.к. буряты были полностью подчинены общероссийскому законодательству. Тем не менее, обычаи продолжали сохраняться уже в неправовом виде, и немногие из них в упрощенном, измененном виде дошли и до наших дней. 
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